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I. Témaválasztás, a kutatás tárgyának lehatárolása 
A doktori értekezés Magyarország kormányzati rendszereinek a polgári kormányzás 
kialakulása óta eltelt időszakáról kíván átfogó képet nyújtani, kiemelten vizsgálva a 
rendszerváltozás után eltelt két évtizedet.1 A politikai rendszer változásai az elmúlt több mint 
másfél évszázad során hatalmasak voltak, közel tucatnyi politikai rendszerátalakításon esett át 
az ország. Globális szinten állandó államforma-váltások zajlottak, a politikai rendszer fő típusai 
rendszeresen módosultak, miközben a hatalommegosztás értéke is eltérő módon érvényesült, a 
hatalmi ágak egymáshoz viszonyított helyzete szintén folyamatosan átrendeződött. A politikai 
rendszer közjogi keretfeltételeinek módosulásával együtt állandóan változott ugyanis a 
hatalomgyakorlás módja, a hatalmat gyakorlók köre is, amit legjobban talán a pártrendszerek 
többszöri átalakulása, a hazai pártok relatíve rövid élettartama mutat. De jelentékeny volt 
mindvégig az intézményi átalakulások mértéke is. A változó politikai intézmények feladat- és 
hatáskörének módosulásával párhuzamosan formálódott a szűkebb kormányzati struktúra is a 
maga belső intézményrendszerével együtt. A különböző politikai intézmények, tisztségek 
létező jogkörén túl a működésük is politológiai-szociológiai értelemben szintén folyamatosan 
változik, amint az azokat belülről működtető politikai aktorok értékrendje, intézményvezetési, 
hatalomgyakorlási stílusa is. 
Sokszor már teljesen eltűnt vagy kevésbé használt intézmények ismétlődően 
felbukkanhatnak a kormányzati rendszer működésében. A klasszikus szerzők újragondolásához 
hasonlóan számos kikopott, kevésbé ismert közjogi intézmény összefoglalása, a korábbi 
időszakok egyes intézményi megoldásainak – nem csak történelmi kuriózumként történő – 
újbóli áttekintése más megvilágításba helyezheti a kormányzati rendszer egyes eszközeit. 
A kormányzati rendszer fejlődésére egyszerre jellemző az organikusság és a nagy 
„forradalmi” átalakulással járó törések jelenléte, bizonyos elemek állandósága mellett a 
folyamatos változékonyság is megfigyelhető a fejlődéstörténetében. A sajátos politikai-
társadalmi fejlődés egyedi megoldásai mellett hatással voltak a nemzetközi tendenciák, illetve 
az általános civilizációs, társadalmi változások is. 
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 A disszertáció a 2010-es kormányváltással bekövetkezett strukturális átalakításokat még feldolgozza, az azóta 




II. Az értekezés szerkezete és módszertani eszközei 
A disszertáció módszertana tekintetében alapvetően institucionalista szemléletmódot kíván 
követni. Összességében viszont nem az „üres” kormányzati intézmények elméleti (jogi) 
elemzésére, hanem inkább a tényleges szerepük, súlyuk tartalmi vizsgálatára kerül sor. Eközben 
mindvégig összehasonlító jellegű marad a dolgozat, elsősorban történeti komparatív eszközöket 
használunk benne. De ezeken túl számos helyen rövidebb empirikus összehasonlításokra is sor 
kerül. A magyar szakirodalom átfogó használata, valamint néhány ismertebb – elsősorban 
összehasonlító kormányzással foglalkozó – nemzetközi átfogó munka felhasználása mellett 
főként jogszabályokra és egyéb, jellemzően szekunder forrásanyagokon alapul a kutatás 
anyaga. A kormányzati hatékonyság vizsgálata egyaránt fontos kérdésnek tűnik, ezt viszont 
nehéz lenne normatív megközelítésmód nélkül mérni. A normatív vagy kritikai szemléletmód 
helyett inkább a hatékony és eredményes kormányzás lehetőségének feltételeit, működésének 
körülményeit, intézményi kereteit érdemes vizsgálni jellemzően empirikus-analitikus 
tipologizáció segítségével. 
A dolgozat öt nagyobb fejezetre tagolódik. Ebből az első két, rövidebb fejezet a dolgozat 
magját alkotó összehasonlító, tipologizáló rész hátteréül szolgál. Az első fejezet a dolgozat 
legfontosabb vizsgálati tárgyához, a magyar kormányzati rendszer működésének későbbi 
elemzéséhez, értékeléséhez nyújt segítséget. A következő fejezetben az elméleti alapvetés 
keretében, a kormányzati rendszerek általános tipologizálására kerül sor; a magyar kormányzati 
rendszer történeti komparatív vizsgálatát a hatalommegosztás, illetve az osztatlan hatalom 
elvének érvényesítése szempontjából végezzük el. Majd a kormány tagjai és az általuk alkotott 
csoportok mint belső intézmények szervezeti működésének vizsgálatára, típusaik 
általánosítására, elméleti kategorizálására kerül sor a III. fejezetben. A magyar kormányok 
belső szerkezetét elsősorban analitikus módszerrel vizsgáljuk. A kormányt alkotó egyes tagok, 
helyetteseik, illetve általában a kormány mint egész, valamint az azon belüli formális és 
informális intézmények, konzultatív eljárások, együttműködési formák tipologizálására is sor 
kerül. De az egyes típusok analitikus vizsgálata mellett például egy-egy konkrét 
kormánytagsági forma (tárca nélküli miniszterség, csúcsminiszterség, kormányfő-helyettesi 
tisztségek, államminiszterek stb.) különböző válfajainak komparatív elemzésére is ebben a 
fejezetben térünk ki. 
A IV. fejezet elsősorban a miniszteriális struktúra változásairól szól, az egyes 
szakpolitikák kormányzati szerkezetében történő elhelyezkedését öleli át. Részben deskriptív 
összegzés keretében az egyes korszakok, illetve kormányok miniszteriális struktúráját, a 
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szakpolitikák sokszor váltakozó megoldású kezelését nézzük át kiemelve ezek közül a talán 
legtöbb változást letükröző humán szakpolitikákat, részben pedig összehasonlító módszerrel 
értékeljük a változatos kormányzati megoldásokat. Ezeken túl pedig a humán jellegű tárcákhoz 
kötődő jogszabályok, minisztériumi rendeletek esetében kvantitatív empirikus kutatást 
végzünk. Az V., zárófejezetben a disszertáció legfontosabb eredményeinek értékelésére kerül 
sor, elsősorban a rendszerváltozás utáni kormányok egymás közötti empirikus összehasonlítása 
keretében. 
 
III. A kutatás legfontosabb hipotézisei 
A magyar kormányzati rendszerre külső és belső körülmények egyaránt hatással bírtak. Külső 
hatásként az általános európai civilizációs fejlődés, a hatalomgyakorlás jellemző átalakulása is 
megemlíthető, miközben az itthoni történelmi hagyományoknak is komoly determináló erejük 
van. Habár az alkotmányos-politikai rendszer jelentősebb átalakulásainak időszakában (1918, 
1919, 1920, 1944 körül vagy épp az államszocializmus alatt) ezeknek jelentős része sokszor 
felszámolódott, mégis a kormányzati rendszer számos korábbi eleméhez vissza-visszatértek a 
későbbiekben is. A forradalmi, háborús és rendkívüli időszakok szülte változások végül 
javarészt ideiglenesnek bizonyultak és a legtöbb esetben rendszerint a stabilabb időszakok 
megoldásai maradtak meg. 
A disszertáció további hipotézise, hogy a kormányzati rendszer működésében nem 
minden rendszerváltás során történtek jelentős átalakítások, hanem a töréspontok sokszor 
másutt mutatkoznak. Nem igazolódnak be mindig a bevett sztereotip elképzelések a politikai 
rendszerváltások kormányzati rendszerre gyakorolt hatásáról sem. Bizonyítani igyekszünk, 
hogy az egyes rendszerváltások, mint például 1945 és 1990 nem járt a kormányzati rendszert 
teljesen átformáló változásokkal. A ’90 utáni kormányoknál sem egymással, sem más 
történelmi időszakokkal összevetve ideológiai jellegű kapcsolatok (hasonlóságok, 
törésvonalak) alig mutatkoznak. 
Feltételezzük, hogy a változások mögött a vélt ideológiai különbségek helyett más okok 
figyelhetőek meg. A ’90-es évek végétől permanens átalakítási folyamatok jellemzőek, 
átterjedve akár a politikai rendszer korábban stabilnak vélt elemeire is. Mindezek 




IV. Az értekezés fontosabb eredményei 
A disszertáció elején a kormányzati rendszerek történelmi változásának értelmezéséhez, 
valamint összehasonlításához keresünk közös vizsgálati pontokat, amelyeket a dolgozatban 
később is használunk. Leszűkítjük, illetve konkretizáljuk a vizsgálat dimenzióját: 
differenciáljuk a kormányzati rendszer különböző szintjeit, a vizsgálat nem terjed ki a 
legszélesebb értelmű, akár a politikai rendszer egészét is magában foglaló halmazra, amely a 
bevett alkotmányos intézmények egészén, az állam működésén kívüli területekre is kiterjed, 
hanem csak egy sokkal szűkebb szegmenssel, elsősorban a kormány intézményével, az ahhoz 
kötődő fontosabb szervekkel, valamint a kormány által közvetlenül felügyelt szakpolitikák 
kezelésének miniszteriális szintű struktúrájával foglalkozik. 
A vizsgálat egyik fontos iránya a hatalommegosztás gondolatának, annak érvényesülésének 
áttekintése, ami az eltérő típusú kormányzati rendszerek vizsgálatakor egyben az 
összehasonlítás zsinórmértékéül is szolgál, külön vizsgáljuk a demokratikus deficittel, illetve 
diszfunkciókkal küzdő egyes intézményeket, valamint a kormányok döntéshozatali 
szuverenitásának sérülését is. 
A kormányzás fogalmának definiálására nem vállalkozik a dolgozat, inkább annak jellemzőbb 
elemei kerülnek összegzésre egy-egy fontosabb, főként hazai szerzők példáin keresztül a XIX. 
század végétől napjainkig. A kormányzás megértéséhez elengedhetetlen a kormányzás kettős 
természetének értelmezése, amit a governement/administration fogalom közötti különbség is 
jól mutat. A kettős természet funkcionálisan korábban különböző intézményekben mutatkozott 
meg az évszázadok során, végül a törvényhozásnak is felelős, polgári kormányokban, mint 
testületben már együtt jelent meg.2 A kettősség a rendszerváltozás után is újabb konfliktusokat 
eredményezett, mint a politikum és a közigazgatás szférája közötti határvonal mozgását, amin 
több de lege ferenda javaslatot követően 2006-ban, majd 2010-ben is változtattak. A politikai 
kormányzás már egyre inkább makropolitikai szinten zajlik, a kormány kvázi menedzsel. 
Maurice Duverger szerint állandóan szélesedik a kormányzat feladatköre, az már túlmutat a 
végrehajtáson, így az inkább a politikai irányítás általános jellegű vezető szervévé, egy 
motiváló funkciójú „nemzeti leadership” hatalommá válik.3 
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 Fülöp Gyula-Cserny Ákos: A végrehajtó hatalom és a helyi- területi önkormányzatok alkotmányos szabályozása, 
BKÁE Államigazgatási Kar, Budapest, 2002, 6.o. 
3
 Duverger, Maurice: Állam és kormányzat. A kormányzat felépítése. In: Takács Péter (szerk.): Államtan, Szent 
István Társulat, Budapest, 2003, 419.o. 
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A kormányzati rendszer működésének megértéséhez, a kormányzás értelmezéséhez 
kötődő néhány fontosabb fogalomnak, mint például magának a hatalomnak, az uralomnak, a 
szuverenitásnak, illetve a hatalommegosztás értékének letisztázása is elengedhetetlen. De mind 
a hatalom és vele összefüggésben a kormányzás egyaránt szorosan kapcsolódik a szuverenitás 
és a legitimáció kérdésköréhez is. A szuverenitás pedig az állam hatalmát megalapozó elvként 
a hatalomgyakorlással és magával a kormányzással is összefügg. A kormányzati hatalom 
szuverenitásának esetleges csorbulása végeredményben súlyos legitimációs problémákat vethet 
fel. 
A plurális, demokratikus politikai berendezkedéseket, hatalommegosztáson alapuló 
kormányzati rendszereket számos kihívás érte eddig is és persze érheti továbbra is, például 
belülről a hatalmi ágak működésében megnyilvánuló egyensúly megbomlásában. Ezáltal 
kialakulhat a korábbiaknál sokkal erősebb hatalmi koncentráció a kormány körül, ami a 
kormányzati rendszerek folyamatos átalakulását jelzi. A hatalommegosztás értéke a politikai 
rendszerek demokratikus működése számára jelentékeny biztosíték. Annak érvényesülése a 
kormányzati rendszerhez hasonlóan több szinten is értelmezhető, végeredményben a különböző 
civilizációs, társadalmi változások függvényében további területeken is érvényesíthetővé 
válhat, sőt a kormányzati rendszer különböző értelmezési köreivel párhuzamosan egyre több 
szinten ragadható meg. Amíg legszűkebb értelemben akár az egyes hatalmi ágakon belüli 
hatalomkorlátozásként is értelmezhető, addig legszélesebb értelemben a bevett alkotmányos 
rendszeren túli területekre, a nem állami intézményekre is kiterjeszthető. 
 
IV.1. A kormányzati rendszer átalakulása a különböző történeti időszakokban 
A magyar kormányzati rendszer egyes történeti időszakainak átfogó értékelésekor a 
hatalommegosztás értékének eltérő érvényesülési formáját vagy éppen az osztatlan hatalom 
elvének megvalósulását figyelhetjük meg. 
Az 1848-as alapokból 1867-ben újjászületett polgári parlamentáris kormányzati 
rendszer miközben erős parlamentáris értékeken nyugodott, addig a demokratikus jellege 
gyenge maradt a későbbiekben is. 
A pártszervezés jellege sokáig meg tudta őrizni a honorácior párti jellegét, közben a 
korlátozott verseny következtében egy instabil parlamentáris rendszer veszélye nélkül stabil 
kormányok működhettek a dualizmus időszakában. A kormányon belüli belső 
hatalommegosztás esetében a korszak kormányfőinek jelentős része aránylag nagyobb 
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hatalommal rendelkezett, mintsem egyszerű primus inter pares szereppel bírt volna. Hosszú 
évtizedeken keresztül a miniszterelnök a legfontosabb tárcák egyikét állandó jelleggel 
irányította, ami tovább növelte a kormányfő testületen belüli súlyát, később pedig a háborús, 
valamint forradalmi időszakokban is éltek ezzel az eszközzel. Mindez a két világháború között 
már kevésbé volt jellemző, de a kormányfő hatalomgyakorlásának továbbra is ismert formája 
maradt. Először jellemzően a Tanácsköztársaság idején számolták fel teljesen a polgári 
demokratikus politikai berendezkedések alapkövének számító hatalommegosztás értékét. 
A két világháború között szintén átértelmezve érvényesítették a népszuverenitás elvét, 
pontosabban azt a nemzeti szuverenitással helyettesítették, szoros kapcsolatban a Szentkorona-
tannal. A nemzeti szuverenitás tanával komoly súlyponti eltolódás történt a hatalmi ágak közötti 
hatalommegosztásban. Az igazi törésvonal itt az államfő és az Országgyűlés (azaz a politikai 
nemzettest) között húzódott.4 A második világháború után a baloldali – akár Rousseau-ig is 
visszavezethető – hagyományokhoz köthető népszuverenitás elve érvényesült a korábbi, 
jobboldali autoriter múlt erős végrehajtói hatalmi centrumának prioritásával szemben. A 
koalíciós korszakot követően a korábban is egyre gyengébben érvényesülő parlamentáris 
rendszert a hatalom egységének elvére épülő államszocialista kormányzati modell váltotta fel, 
innentől az egyre jelképesebb szerephez jutó népképviseleti szerveknek, illetve kiváltképp az 
azokat helyettesítő egyéb intézményeknek, mint a prezídiumoknak alárendelten működtek a 
kormányok. Hatalommegosztás híján közöttük csak munkamegosztásról lehetett beszélni.5 A 
tényleges hatalmi reláció a párt- és az állami szervek esetében vált érdekessé, hiszen miközben 
a párt irányított, a kormánynak csupán a szűkebb értelemben vett végrehajtás maradt.6 
Később, a személyi kultuszra is válaszul egy sajátos belső „hatalommegosztási” 
kísérlettel kompenzáltak; az egyszemélyi vezetés helyett erősíteni kívánták a kollektív vezetés 
gyakorlatát, például a prezídiumot támogatták a kormánnyal szemben, a kormányon belül pedig 
a testületi elvet preferálták a kormányfői pozíció helyett.7 
A rendszerváltozás során az új alkotmányos berendezkedés ismételten parlamentáris 
kormányzati rendszer lett. A politikai berendezkedés legfontosabb alkotmányos alapkövei 
1989-90-ben kerültek lefektetésre: az 1989 őszi, az alkotmányos rendszert módosító 
                                                          
4
 Boros Zsuzsanna: Parlamenti viták a Horthy-korban. 1. kötet, Rejtjel Kiadó, Budapest, 2006, 17-19.o. 
5
 Holló András: Elmélettörténeti alapvetés avagy az igazságos kormányzás eszméje. In: Alkotmányjogi füzetek: 
A hatalmi ágak megosztása, 1989, 7-8.o. 
6
 Lőrincz Lajos: A kormányzat rendszerének változásai a szocialista országokban. In: Jogtudományi Közlöny, 
1983/5.sz., 305.o. 
7
 Dunay Pál: A kormány felelősségének alkotmányjogi és politikai alapjai az európai szocialista országokban, 
ELTE- Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 1988, 4.o. 
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legfontosabb törvények, majd az ún. négy igenes népszavazás eredménye, amely áttételesen az 
államfői intézmény politikai szerepén és a kormányzati rendszer típusán változtatott, illetve az 
ún. Antall-Tölgyessy paktum, aminek következményeképp a gyakorlatban is működőképes, 
stabilabb kormányzati rendszer jött létre. Így végül egy erős, kancellári típusú kormányzás 
valósulhatott meg, amit tovább erősítettek a ’90-es évek elején az államfő hatalmáról szóló 
viták idején született alkotmánybírósági határozatok. Végeredményben gyenge államfői 
pozíció bontakozott ki, amely inkább semleges hatalmi ágként aposztrofálható és mindössze 
tartalék jogosítványokkal rendelkezik. Amint a parlamentáris kormányzati rendszerekre, úgy a 
magyarra is általában jellemző, hogy a kormányzás súlya a legfontosabb központi állami 
szerveken, az országgyűlésen és a kormányon van. A két szerv esetében pedig alapvetően az 
utóbbi a dominánsabb. A két hatalmi ág között szoros kötelék húzódik, hiszen a parlamentáris 
kormányzati rendszereknél a törvényhozásban többségben lévő párt(ok) alakít(anak) kormányt. 
Miközben egyre inkább az a tendencia érvényesül, hogy a parlament és a kormány 
kapcsolatában az utóbbinak folyton növekvő szerep jut. A miniszterelnöki elv pedig változó 
intenzitással, de elsősorban 1998 óta folyamatosan erősödik az egymást követő kormányok 
alatt. Végeredményben mind a hatalomkoncentráció, mind a hatalommegosztás értékét erősítő 
politikai változások eltérő intenzitással, de egyaránt megjelentek a rendszerváltozást követő két 
évtizedben. 
Habár az 1989-ben megszületett alkotmány explicit nem foglalkozott a 
hatalommegosztással, ami mégis a rendszerváltozás során és azóta is egyre szélesebb körben 
épült ki, és egyre szélesebb értelmezési szinteken lett alkalmazva. Mindez párhuzamosan zajlott 
a politikai legitimációval, demokratikus felhatalmazással bíró kormányzati szervek mellett az 
elsősorban technokrata legitimációval bíró intézmények szerepének növekedésével, illetve 
újabb, hasonló intézmények megjelenésével. 
Elsősorban a hatalommegosztásnak a rendszerváltozást követő években tapasztalható 
kiteljesedésére adott válaszként értelmezi Körösényi András a kormányozhatóság 
szempontjainak preferálását, ami hatalomkoncentrációhoz vezet. A hatalommegosztás radikális 
gyakorlatára adott guvernamentalista kiigazításokként értelmezi elsősorban az 1998 utáni 
változásokat, s habár a két folyamat egybefolyik, végeredményben a kormány és a kormányfő 
„közjogi-politikai” megerősödése ment végbe.8 
                                                          
8
 Körösényi András: Mozgékony patthelyzet. In: Politikatudományi Szemle, 2006/1.sz., 39-42.o. 
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Miközben a hatalommegosztás, illetve a hatalomkoncentráció irányába mutató politikai 
változásokat áttekintve egyértelmű a kormányzati hatalomösszpontosítás erősödésének trendje, 
mégis az elmúlt két évtizedben mindkét jelenséget erősítő tényezők folyamatosan megjelentek 
a politikai rendszer működésében. A rendszerváltozás hajnalán a kormányozhatatlansághoz 
vezető alkotmányos alappillérekre adott válaszként hozott hatalomkoncentrációt növelő 
változtatások után az első két kormányzati ciklusban inkább a hatalommegosztás kiterjesztett 
intézményi kereteit erősítették. A hatalomösszpontosítás szerepe a kormányzati rendszerben 
1998 után nőtt meg, és vált permanens folyamattá. A hatalommegosztás radikális 
értelmezésének egyeduralma a magyar közéletben, amely szerint annak legszélesebb körű 
értelmezése eredményezhet csak demokráciát, máskülönben antidemokratikus, autoriter jegyek 
jelennek meg a politikai rendszerben, meggyengült. Mégis az ezt követő években kisebb 
fajsúlyú területek, kevésbé releváns intézmények esetében továbbra is érvényesült a hatalom 
decentralizálásának a gyakorlata is. 
Az 1990-es évektől a nemzetközi tendenciáknak megfelelően itthon is újabb időszakról 
beszélhetünk. Ezt a mediatizált, perszonalizált demokrácia időszakának szokták nevezni, ahol 
a „kormányzás prezidencializálódása” zajlik. 9  A kormányzás elnöki vonásokkal történő 
erősödésével a kormányfő szerepe, politikai súlya szociológiai szemszögből a ’90-es évek 
végétől egyértelműen megnőtt, jogi szempontból jelentékeny változások mégis csak a 2006. évi 
ún. státustörvény létrejöttével történtek. Ezzel nem csak egy kisebb kiigazításon esett át a 
magyar kormányzati rendszer, hanem lényeges változások álltak be a politikai 
hatalomgyakorlás alapjaiban, főként a miniszterelnök politikai szerepében. A 2010-es 
kormányváltás és ennek eredményeképp az új Alaptörvény pedig a rendszerváltozást követő 
két évtizedhez képest nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg is komoly változásokat 
hozott a kormányzati rendszer felépítésének, illetve működésének tekintetében. A 
hatalommegosztás értékének gyakorlati érvényesülése szempontjából jelentős mértékben 
eltolódott a kormányzati rendszer. A szűkebb kabinet struktúrájával még jobban koncentrálódik 
a hatalom a végrehajtói hatalmon belül. A kormányon belüli döntéshozók számának redukálása 
mellett egyben hatalmas integrált minisztériumok jöttek létre, ezeken belül a jelentékeny 
méretű, klasszikus minisztériumokat idéző államtitkárságok tovább differenciálták a kormány 
működését. A kormányzat hierarchikusabbá válásával a kormányfő egyre inkább képes 
kiugrani minisztertársai közül, a miniszterelnök súlya tovább nőtt azzal a nyilvánvaló céllal, 
                                                          
9
 Körösényi András: Politikai képviselet a vezérdemokráciában. In: Körösényi András: Vezér és demokrácia – 
Politikaelméleti tanulmányok, L’Harmattan, 2005, 219-220.o. 
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hogy a szűkebb értelmű kormányzással szemben a hatalomgyakorlás módja mind jobban a 
kormányzás menedzselésének irányába haladhasson. Végeredményben a 2010-et követő 
időszak kétharmados többséggel rendelkező kormányzati tevékenysége ha nem is 
kizárólagosan, de döntő mértékben a kormányzaton belüli hatalomkoncentráció tendenciáját 
erősítette az alkotmányos politikai rendszer legtöbb szegmensében. 
 
IV.2. A kormány belső szerkezetének változása, a kormánytagság típusai 
A kormány belső szerkezetének áttekintése során külön vizsgáljuk a kormánytagság eltérő 
típusait, a kormánytagok helyetteseit, a kormányon belüli egyes intézményeket, fórumokat, 
illetve a kormányon kívüli, de a kormányzat működéséhez köthető formális és informális 
konzultatív eljárások és együttműködési formák intézményeinek típusait. 
Szűkebb jogi szempontból tekintve a kormány miniszterelnökből és miniszterekből áll, 
politológiai szempontból viszont sokkal differenciáltabb tipologizálást végezhetünk. 
Megkülönböztethetünk szakminisztereket, tárca nélküli minisztereket, miniszterelnök-
helyetteseket, csúcsminisztereket, egykoron államminisztereket stb. Az egyes kormánytagsági 
formáknak jogi és politológiai szempontból is eltérő típusaik jelenhettek meg. Nem csak időben 
változtak ezek, hanem adott időszakban sokszor párhuzamosan is több altípusuk működött. A 
magyar kormány élén mindig egyszemélyi vezető, a kormányfő állt változó elnevezéssel 
(miniszterelnök, minisztertanács elnöke, forradalmi kormányzótanács elnöke stb.), aki egyben 
a kormány politikájának alapvető irányát is meghatározta. A kormánytagok kiválasztása során 
a kormányon, mint testületen belül az összhang, a kabinet-szolidaritás megteremtése a célja és 
feladata. Magyarországon a kormányfő de facto mindig is jobban kimagaslott a minisztertársai 
közül. Többletsúlya a kormányon belül mindig eltérő volt, és más-más eszközökkel teremtődött 
meg. Elsősorban a dualizmus, illetve részben a két világháború közötti időszakban is a már 
említett többes tárcabirtoklás intézményével sikerült meghatározó szerepre szert tennie a 
miniszterelnöknek. Egy-egy kormánytag ugyanis párhuzamosan birtokolhatott több tárcát is, 
mégis a legjellemzőbb és legjelentékenyebb, idővel tradícióvá váló szokás a kormányfő 
szakminiszteri tevékenysége volt. A miniszterelnökök jelentős hányada a legmeghatározóbb 
minisztériumokat vezették párhuzamosan. 
A dualizmus időszakának jelentős részében a miniszterelnök élt a reszorttárca-birtoklás 
intézményével. A párhuzamosan felügyelt tárca pedig a saját szakmai múltján, a szakpolitika 
iránti preferencián túl elsősorban a terület kormányzaton belüli fontosságát is jelezte. A 
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dualizmus alatt így például a honvédelmit, utána sokáig a belügyit és a pénzügyit, illetve később 
akár a külügyit is szívesen irányították. A szaktárca vezetése sok esetben akkor is stabilnak 
mutatkozott, ha azt a miniszterelnök hivatalosan csak ideiglenes jelleggel vezette, hiszen nem 
egyszer így irányítottak akár éveken keresztül is egy-egy minisztériumot. A gyakorlatban 
persze változhatott, hogy a miniszterelnök az adott szaktárca irányítását teljes mértékben vagy 
inkább csak névlegesen látta el. A két világháború között a miniszterelnökök plusz reszorttárca 
birtoklása nem volt már annyira jellemző, ekkoriban – elsősorban a rendszer hajnalán és 
alkonyán – jellemzően a külügyi tárca került a kormányfő közvetlen irányítása alá. 
Természetesen a miniszterelnök politikai súlya mindig változott az eltérő hatalomgyakorlásuk 
függvényében. 
A dualista rendszer bukását követő forradalmi időszak legélesebb törését a 
Tanácsköztársaság kormányzati rendszere hozta meg, hiszen a Forradalmi Kormányzótanács, 
azaz a kormány belső fragmentálódására az egyszerre több személy vezetése alatt álló 
népbiztosságok mellett a kormányfő tényleges hatalmi pozíciójának hátracsúszása is hatással 
bírt. Például a testület egyes tagjaiból összeálló öttagú direktórium a kormányfőnél sokkal 
befolyásosabb volt. Majd a két világháború közötti időszak erősebb miniszterelnökeivel 
szemben a második világháborút követő kormányzati struktúrában a belpolitikai viszonyoknak 
megfelelően a kormányfő szerepe csökkent. Végül a rendszer demokratikus, illetve pluralista 
jellegének fokozódó felszámolásával párhuzamosan a miniszterelnök tényleges politikai 
hatalma is megrendült. Az 1949-es alkotmánnyal megszülető új, szocialista berendezkedést 
követően a prezídium létrejöttével, illetve az állami funkciókat ellátó pártszervek működésével, 
a kormány új belső strukturálódásával (kormánybizottságok, kormányfő-helyettesek) pedig a 
korábbiaknál gyengébb pozícióba került a kormányfő. A rendszer alkonyán, a jogalkotási 
törvény (1987. évi XI. tv) megszületését követően hiába erősödött a kormányzati rendszer több 
más szereplőjéhez hasonlóan maga a kormány is, még ekkor is szociológia-politológiai 
szempontból gyengének mutatkozott a kormányfő. Korábbi, domináns pozícióját igazán csak a 
’90-es választásokat követően nyerte vissza a kormányon belül és a kormányzati 
döntéshozatalban. 
Az új rendszer néhány fontosabb alkotmányos pillérének, mint például a konstruktív 
bizalmatlansági indítványnak vagy az államfő politikai mozgásterét szűkítő alkotmánybírósági 
határozatoknak köszönhetően erősebb miniszterelnöki szerep alakult ki. A Miniszterelnöki 
Hivatal létrehozásával, átszervezésével pedig a korábbiaknál nagyobb munkaszerv jött létre a 
kormányfő mellett. A MEH további erősödése később is indikátora maradt a kormányfői 
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szerepkör növekedésének. Először a második kormányzati ciklus végén teremtették meg a 
lehetőségét, hogy a Hivatalnak miniszteri rangú vezetője is lehessen, majd 1998-at követően 
pedig nem csak egyszerűen miniszter vezette a szervezetet, hanem annak az egész kormányzati 
munka szempontjából is jelentősen megnövekedett a szerepe. A MEH a minisztériumok között 
– az akkori miniszter kifejezésével élve – zászlóshajóként működött, mindez tovább erősítette 
a miniszterelnöki elv egyre fokozódó érvényesülését a kormányzásban. 
De a kormányfő helyzete egyre kiugróbb lett minisztertársaihoz képest is a következő 
kormányok alatt, elsősorban 2006 nyarától. Az ekkor született ún. státustörvény több 
szempontból is erősítette a miniszterelnöki elv kormányzásban történő érvényesülését. Nem 
csak egyszerűen fokozódtak a korábbi tendenciák a gyakorlatban, hanem de iure is 
megreformálására került a hatalomgyakorlás intézményi kerete. A miniszterelnök körül 
ugyanis még jelentősebb hatalomkoncentráció alakult ki. Ezek például a kormányfő kinevezési, 
illetve felügyeleti jogköreinek bővítéséből eredtek, de mellette a Miniszterelnöki Hivatal 
megerősítése szintén ugyanezt a tendenciát jelezte. A Hivatalt tovább központosították, súlya a 
kormányzati politika kialakításában, például a kormány ügyrendjének növekvő 
befolyásolásával is erősödött. Nem csak egyszerűen átszervezték a minisztériumok vezetési, 
irányítási mechanizmusait, új típusú államtitkári posztokat állítottak fel, hanem 
végeredményben a kormányfő kinevezési (és felmentési) jogköre gyarapodott ezen a 
csúcsvezetői szinten, sőt nőtt a döntési joga a különböző juttatások, valamint illetmények 
maghatározásában is. 
A centralizációs logikát mutatta továbbá a minisztereknek, illetve a kormányhivatalok 
vezetőinek közvetlen miniszterelnöki utasíthatósága, amit a jogállási törvény már explicit 
biztosított, valamint olyan új intézmények is, amelyek egyaránt a kormányfő közvetlen 
befolyása mellett kerültek felállításra, ilyen volt például a 2006 nyarán létrehozott három új 
kormánybiztosi intézmény. Mindezek mellett érezhetővé vált a korábban is tapasztalható 
jelenség, hogy a miniszterek ereje az összkormányzati politika kialakításában meggyengült a 
kormányfő javára. 
Két évvel később előálló kisebbségi kormányzás következtében, majd a 2009-ben 
felálló új kormány sajátos politikai helyzetéből fakadóan módosult a miniszterelnök tényleges 
pozíciója, mégis a kormányzás területén végbemenő 2010-es globális strukturális átalakulások 
a miniszterelnöki elv további kiteljesedését, a régóta fennálló tendencia folytatását jelezték 
előre. Egyik leglátványosabb változás, a kormánytagok számának radikális csökkenése 
önmagában elősegítheti a koncentráltabb hatalmi körök kialakulását a kormányban. Egyes 
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miniszterek növekvő súlya ellenére, amelyet a gyarapodó, széles spektrumot lefedő 
portfóliójuknak is köszönhetnek, a miniszterelnök pozíciója sem gyengült, hanem az – 
elsősorban a struktúrában kialakított új helyzete következtében – inkább erősödött. Két fontos 
alapvető változás a miniszterelnök helyettesítésében, illetve a mellette felállított 
miniszterelnökséggel kapcsolatban történt. Számos újítás közül e két releváns átalakítás 
egyaránt a további hatalomkoncentrációt segítette elő. 
A kormányfő helyettesítésének korábbi gyakorlatán sajátos módon változtattak, hiszen 
azt nem csak intézményesített formában oldották meg, hanem egyben kettős helyettesítésre 
került sor: egy politikai, valamint egy állandó operatív helyettes kinevezésére. Az utóbbi a 
2010-ben kialakított közigazgatási szuperminisztérium élén állva azzal az eredeti céllal 
kerülhetett kinevezésre, hogy nagy terhet vehessen le a kormányfő válláról, így a kormányfő a 
napi teendők mellett inkább a stratégiai kérdésekre koncentrálhasson. A Miniszterelnökség 
újbóli felállítása, a korábbi MEH-ből történő kiemelése pedig nem egyszerű szervezeti 
differenciálódás, hanem a kormányfő a kormányzati struktúrából történő további kiemelésének 
szándékát jelezte, hasonlóképpen a kormányzati kommunikáció 2010-es duplikálódásához, 
amely egyaránt a miniszterelnöknek a többi kormánytagtól történő „elszakadását” szolgálta. 
A kormányfőn kívüli kormánytagok száma és típusa is jelentősen átalakult az évtizedek 
során. Egyes történelmi korszakokban más-más volt az egykori kormányok átlagos létszáma,10 
de rendhagyó jogállás alapján is kerülhettek be további nem miniszteri rangú személyek a 
kormányba. Jogi szempontból kevés különbség van a kormánytagok között, mégis szociológiai-
politológiai szempontból számos tipologizálást végezhetünk a különböző kormányok 
miniszterei esetében. Külön tipologizáljuk a miniszterelnök helyetteseinek, a tárca nélküli 
minisztereknek eltérő fajtáit, amelyek sokat változtak az elmúlt évszázad során. De a 
szakminiszterek tényleges politikai súlya is folyamatosan átalakult, amit a kormányfőhöz, 
illetve az egymáshoz fűződő viszonyuk határoz meg leginkább, szoros összefüggésben az 
általuk irányított szakpolitikák súlyával. 
Korábban a többes tárcabirtoklás intézménye volt az egyik jellemző faktora az egyes 
tárcák kormányzati struktúrán belüli pozíciójának. A dualizmus időszakának kb. négyötödében 
vitt más tárcát is a miniszterelnök, ennek megközelítőleg a felében a belügyit, a második 
legpreferáltabb pedig a pénzügyi tárca volt. A két világháború között, valamint a forradalmak 
alatt is inkább a külügyi tárca került ezen a téren is előtérbe. De jellemző maradt általában a 
                                                          
10
 Csak a két szélső példát kiemelve is ötszörös a különbség mutatkozik. (Például 1910-ben volt olyan időszak, 
hogy mindösszesen 6, 1953-ban pedig 30 körüli tagja volt a kormánynak.) 
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szocializmus egész időszakában, hogy a Pénzügyminisztérium, a Tervhivatal, illetve a 
gazdasági tárcák kerültek a kormányzat sajátos belső hierarchiájának a csúcsára, amíg a többi 
szaktárca közül a sor végén jellemzően a humán tárcák kullogtak. A rendszerváltozást követően 
természetesen továbbra is a PM és a BM tartozott a legmeghatározóbb tárcák közé 
összkormányzati szinten egészen 1998-ig, amikor tudatosan legyengítették ezeket a tárcákat, 
amíg innentől kezdve a MEH vált a legerősebbé. 
Korábban meghatározó szerepet betöltő igazságügyi tárca is már a ’90-es évektől 
kezdve folyamatosan veszített koordinatív funkciójából. 2006 után a BM és az IM, majd 2010-
ben a PM veszítette el korábbi minisztériumi önállóságát. 2010 után az integrált tárcastruktúra 
teljesen új helyzetet teremtett. A kormányon belüli sajátos hierarchia egyik további eszköze a 
kormányfő helyettesítését szolgáló megoldások. Számos faktor alapján lehet tipologizálni a 
kormányfők helyettesítésének lehetséges formáit. Egyrészt szervezeti szempontból működhet 
egyszemélyes vagy többszemélyes intézményként, illetve önálló intézményesített formájú 
posztként vagy pedig mint szaktárcát vezető intézményként. Másrészt funkcionális 
szempontból kialakulhatnak kifejezetten politikai irányító feladatokat ellátó, szakpolitikai 
területet irányító, elsősorban operatív feladattal megbízott vagy éppen koalíciós helyettes típusú 
megoldások. A miniszterelnök helyettesítésének legjellemzőbb formája Magyarországon a 
szaktárcát irányító, egyszemélyes operatív jellegű helyettesítés volt, mint az 1990 után is 
jellemző maradt. A miniszterelnök-helyettesek száma 2009 után nőtt meg, ekkortól egyszerre 
operatív és politikai helyettese is lett a kormányfőnek. Egy évvel később pedig az új kormány 
már intézményesítette a kormányfő-helyettesi pozíciót, ami azóta is működik. 
A kormány szűkebb intézményének vizsgálatán túl a kormányzati rendszerhez kötődő, 
a döntéshozatali folyamatokban résztvevő legfontosabb döntéselőkészítő intézmények, 
fórumok, illetve folyamatok is röviden említésre kerülnek a disszertációban. A kormányon 
belüli intézmények, szervek, fórumok, valamint formális és informális konzultatív eljárások, 
együttműködési formák egyaránt változatosan alakultak az utóbbi több mint egy évszázadban, 
számos megoldás az idők során természetesen meg is szűnt. A döntéshozatal, döntéselőkészítés 
szempontjából legfontosabb intézmények közül főként a demokratikus deficittel küzdő 
intézmények működésére fókuszál még a disszertáció. 
Ezen intézmények közül a rendszerváltozást követő kormányok belső hierarchiájának 
pontosabb feltérképezéséhez a kabineteknek nyújtanak segítséget, ugyanis a kabinetek 
típusainak, illetve azok összetételének átalakulása az egyes kormányok szakpolitikai 
16 
 
prioritásaira, belső működési elvére, illetve a kormányon belüli erőviszonyokra is következtetni 
enged. 
Az első szabad választásokat követően a legfontosabb kabinetté a kormánykabinet vált 
annak ellenére, hogy először a gazdasági kabinet jött létre és a kormánykabinet csak nem sokkal 
ezt követően. 2002 után szerepe csökkent, majd egy ideig meg is szűnt, később viszont újra 
felállították. Számos más, hosszabb-rövidebb ideig működő kabinet is felállításra került, 
sokszor a kormány szakpolitikai prioritásait is letükrözve, különböző elnevezések alatt 
működtek társadalom- avagy humánpolitikai, nemzetbiztonsági, európai integrációs, 
fejlesztéspolitikai stb. ügyekkel foglalkozók. Az államszocializmus időszakában hasonló 
jellegű kormánybizottságok viszont döntési jogkörökkel is rendelkeztek. A kormányon túl, a 
kormányzati rendszer tágabb köréhez tartozó formális konzultatív eljárások, intézmények 
területen a rendszerváltást követően az egyik legnagyobb eredménynek a közigazgatási 
államtitkári értekezlet (KÁT) felállítását tarthatjuk, amelynek kezdeti hiánya az átmenetet 
követően lassította a kormányzat működését. 
A hatalommegosztás értékének érvényesülése, a kormány döntéshozatalának 
szuverenitása szemszögéből fontosak azok a testületek, intézmények, amelyek a kormányzati 
döntéshozatalra hatással bírnak, elsősorban gazdasági, illetve pénzügyi területeken. A teljesség 
igénye nélkül néhány ilyen fontosabb intézmény működésének elemzésére is vállalkozik a 
disszertáció. Ezen intézmények tagjai rekrutációjukat tekintve vagy kormányon kívüliek, vagy 
azzal részben átfedésben lévők, mindez akár a hatalommegosztás érvényesülését is 
befolyásolhatta. Például az 1945 után felállított Gazdasági Főtanács (később Népgazdasági 
Tanács). A rendszerváltozás után pedig a 2006-ban a fejlesztéspolitika körül kialakított 
intézményrendszer (Fejlesztéspolitikai Irányító Testület és a Nemzeti Fejlesztési Tanács) 
esetében az intézmények sajátos személyi átfedései miatt is kevésbé érvényesült a 
transzparencia, a FIT kvázi árnyékkormányként működött, így demokratikus deficitet okozott 
a kormányzati döntéshozatalban. Egy másik intézmény, a szerepében gyorsan változó 
Költségvetési Tanács 2008 utáni felállításával pedig nem politikai, hanem technokrata kontrollt 
kívántak teremteni a kormányzat fiskális politikájában. 
 
IV.3. A szakpolitikák eltérő kezelése 
A kormányzati rendszer működésének áttekintése mellett fontos lehet a teljesítményének 
megítélése is, viszont a disszertáció nem foglalkozik a hatékonyság és a teljesítmény normatív 
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jellegű értékelésével. Ellenben a kormányzati rendszer működésének eredményét meghatározza 
a szakpolitikák működési keretét biztosító miniszteriális szerkezet, illetve a kormányzati 
struktúra működési környezete. A kormányzati politikák gyakorlatának vizsgálatához még a 
megszülető jogszabályok nyújthatnak segítséget az egyes szakpolitikák outputjaként. 
A kormányzati struktúra az elmúlt másfél évszázadban rengeteget változott, napjainkra 
szinte minden elemében átalakult. Hosszú ideig működését a változatlanság, illetve a lassú 
organikus fejlődés, míg egyes átmeneti időszakokat, illetve az utóbbi másfél évtizedet a 
mélyreható és sűrű átalakítások jellemezték. Európában és így Magyarországon is a társadalom 
technológiai, civilizációs fejlődését a közigazgatási struktúra átalakulásai is követték. 
A minisztériumi szerkezet változásainak részletes vizsgálata egyértelműen megmutatja, 
hogy a nagyobb, strukturális átalakítások általában nem a rendszerváltásokhoz köthetőek, 
hanem más törésvonalakat jeleznek a kormányzati rendszer fejlődésében. De nem csak egy–
egy hirtelen átalakítás történt, számos reformelképzelés11 is született a kormányzati szerkezet 
különböző mértékű és jellegű átalakításának céljával. Ezek egyes részei megvalósultak, mások 
kevésbé. 
Európában a XIX-XX. században az újonnan felmerülő szabályozandó 
tevékenységeket, a különböző gazdasági, illetve egészségügyi, szociális jellegű területeket 
főként a rendészeti igazgatáson belül kezelték. Magyarországon is csak 1918-ban került sor az 
első önálló népjóléti tárca felállítására. A gyors és néhány területen komoly átalakításokat 
eredményező forradalmi időszakot követően az új rendszer konszolidációjával nagyrészt 
visszaállították a dualista korszak struktúráját, ez a kontinuitás végig, a rendszer egész 
időszakára jellemző maradt. A tárcák szerkezetében két komolyabb változás állt be, egyrészt a 
népjóléti tárca belügyi tárcába történő integrálása, másrészt a gazdasági tárcának az ipari és a 
kereskedelmi területek mentén történő szétválasztása Gömbös gazdaságpolitikai elképzelései 
szerint. 
1945 után sem kerül sor teljes strukturális váltásra, csak 1949-et követően indul el egy 
mélyreható változássorozat. Az ’50-es évek első felében – hasonlóan a többi szocialista 
országhoz – a kormányzati rendszer minden területét elérik az átfogó átalakítások, de a 
legirracionálisabb változások a szakpolitikák kezelésében a gazdasági tárcáknál tapasztalható. 
A kormányra az államszocializmus egész időszakában úgy tekintettek mint egy gazdasági 
                                                          
11
 Pl. a Magyary Zoltán vagy Bibó István és Erdei Ferenc, illetve akár Mártonffy Károly nevével fémjelzettek a 
háború előtt, a Lázár-kormány utolsó időszakában az Államigazgatási Szervezési Intézet keretében végzett 
részletes kutatás, a rendszerváltást követően ismertebbek a Verebélyi- vagy épp a Sárközy-féle. 
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kabinetre, a Kádár-rendszer időszakában viszont már érződött a racionalizálási szándék. Az 
1987 végén egyes szakpolitikákat érintő újabb átalakítási hullámok pedig már a politikai 
vezetésen belül történt újabb változások eredményei. A szociálpolitikának – közel négy évtized 
elteltével történő – visszakerülése a minisztériumi igazgatás csúcsszintjére egyben a 
rendszerváltozás kezdetét is jelezték. 
A rendszerváltozást követő átalakítások mértéke meghaladta a korábbi történeti 
időszakok változásait. Mindez túlmutat az egymást váltó politikai kormányzatok, valamint a 
civilizációs átalakulások következményein is. A miniszteriális struktúrában mutatkozó törések 
esetében is csak a legritkább esetben fedezhető fel szignifikáns kapcsolat egyes kormányok 
ideológiai eltérései mentén. Az első szabad választásokat követően a miniszteriális struktúra 
esetében inkább az átnevezések voltak jellemzőek, mintsem a mélyebb átalakítások. 
Komolyabb változások egy másik szinten, az országos hatáskörű szerveknél mentek végbe. A 
kormányzati szerkezet csúcsán, a szakpolitikák kezelése területén rendszerváltást idéző 
átalakítások 1998-tól datálhatóak. Ezek a változások elérték a legtöbb minisztériumot, 
legjelentősebb mértékben a humán jellegűeket, de nem maradtak ki ebből a gazdasági, valamint 
az általános igazgatást, rendészeti ügyköröket felügyelő tárcák sem. A 2002-t követő baloldali 
kormányok időszakában pedig a szakpolitikák miniszteriális szintű kezelésében megjelenő, 
egyre sűrűsödő átalakítások permanens folyamattá váltak. Mindez 2010-re egy minden 
korábbinál átfogóbb és jelentősebb átalakításba torkollott, amely egyben paradigmaváltást is 
jelentett a szakpolitikák irányításában a kormányzati rendszer több más területéhez hasonlóan 
és főbb elemei egyelőre stabilnak mutatkoznak. 
A rendszer tehát folyamatos átalakulásban van, hogy a szükséges politikai, társadalmi, 
civilizációs fejlődéseknek megfeleljen, mégis az utóbbi ciklusok permanens változtatásai 
instabillá tették a magyar kormányzati szerkezetet, mindez kihatással bírt a kormányzásra is. 
A kormányzati szerkezet általános fejlődésének áttekintését követően egyes kiemelt, 
humánpolitikához köthető kisebb szakpolitikák miniszteriális kezelését vizsgáljuk. Ezen 
szakpolitikák változékonysága jellemzően tükrözi az egész kormányzati rendszer belső 
viszonyait is. A kormányzati szerkezet miniszteriális szintjén történő változásainak kvantitatív 
összegzésén túl önálló fejezet keretében a kormányzatok gyakorlati működését is közelebbről 
megvizsgáljuk. A kormányzati tevékenység egészén belül itt is a humán szakpolitikák (főként 
szociál- és kultúrpolitika) szegmensében született rendszerváltozás utáni jogszabályok 
kvantitatív jellegű empirikus vizsgálatára kerül sor azzal a céllal, hogy a jogszabályalkotási 




V. Tudományos eredmények és további hasznosítási 
lehetőségeik 
A jelentősebb nemzetközi tendenciáknak megfelelően a magyar polgári kormányzati rendszer 
fejlődésére is hatással bírtak a társadalmi, civilizációs folyamatok, mindezek mellett 
természetesen számos történelmi hagyománnyal bíró intézmény is speciális megoldásként 
állandósult. Az utóbbi évtizedben viszont a hosszabb távon is stabilnak tűnő intézmények nagy 
része jelentősen átalakult, illetve megszűnt. Sokszor pedig a kormányzati rendszer elemei 
tartalmilag jelentősen átalakultak, vagy éppen a hasonló funkciók idővel különböző 
elnevezések alatt jöttek vissza. Az átmeneti, rendkívüli (forradalmi, háborús stb.) időszakok 
változásainak jelentős része idővel felszámolódott, amíg a korábbi, stabilabb megoldásokhoz 
rendszeresen visszatértek. 
Összességében a kormányzati rendszer egyes típusainak meghatározó és kizárólagos 
hazai hagyománya nem alakult ki, miközben számos alapérték hosszabb távon is érvényesülni 
tudott. Egyes politikai berendezkedések, illetve alapelemeik már a születésükkor 
provizórikusnak tűntek és a forradalmi időszakok, rendszerváltások által generált struktúrák is 
csak átmeneti jellegűnek bizonyultak. A mélyebb gyökerek hiánya is elősegítette a folyamatos 
változtatásokat. 
1990-et követően fokozottan igaz ennek a két jelenségnek, a stabilitásnak és a 
változékonyságnak párhuzamos megjelenése a kormányzati rendszerben. Sőt az utóbbi egy-
másfél évtizedben a kormányzati rendszer egészében, illetve részelemeiben akár intézményi, 
akár funkcionális szempontból vagy a hatalomgyakorlás formája alapján szemléljük, 
jelentősebb átalakulások zajlottak, mint több korábbi rendszerváltozás során. Ez az egész 
politikai rendszer latens átalakulási folyamatát jelezheti. De nem csak önmagában a jelentős 
változások, hanem sokkal inkább azok permanens jellege, a gyors, olykor ellentétes irányú 
koncepciók folyamatos váltogatása is hasonlóságot mutat az utóbbi másfél évszázad 
leginstabilabb időszakaiban végbement folyamataival. 
A disszertáció hipotézise beigazolódott, amely szerint a magyar kormányzati rendszer 
strukturális átalakításai – szemben a sztereotip feltételezésekkel – nem feltétlenül esnek egybe 
az alkotmányos-politikai rendszerváltozásokkal. Nem minden rendszerváltozás járt a 
kormányzati rendszer alapjainak átformálásával, hanem más szempontból látszólag stabilnak 
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tűnő időszakokat is sokkal komolyabb átalakulások jellemzik. A változások mögött csak ritkán 
lehet ideológiai törésvonalakat felfedezni. 
Nem csak a hatalommegosztás értéke érvényesült különböző történeti korszakokban 
más-más formában, hanem a rendszerváltozást követően is a hatalomdecentralizálás, illetve a 
hatalomkoncentrálás irányába mutató intézményi és egyéb hatalomgyakorlási változások eltérő 
intenzitással jelentek meg. A decentralizált hatalomgyakorlásra épülő ’89-es alapokat hamar 
kiegészítették a stabil kormányzásra törekvés jegyében tett lépések, amelyek a kormány körüli 
egyre növekvő hatalomösszpontosítás lehetőségét teremtették meg. Ezt követően két évtizeden 
át eltérő intenzitással, de mindkét irányban változások mutatkoztak a kormányzati rendszerben. 
A hatalommegosztás értékének érvényesülésével összefüggésben elsősorban a kormányzati 
döntéshozatal szuverenitását érintő intézményi változások tartoznak még a jelentősebbek közé. 
A kormány gazdaságpolitikai mozgásterét szűkítő intézményekre a történelmi példák mellett 
számos rendszerváltozás utáni intézményi megoldás is született, több például a 
fejlesztéspolitikával kapcsolatban. Demokratikus deficitet, illetve diszfunkciókat okozó 
intézményi megoldások mellett számos olyan változás is történt, amely a hagyományos 
demokratikus népképviseleti helyett inkább technokrata legitimitást erősít, mindez a 
kormányzati rendszer alapjait is érinti. 
Az utóbbi több mint egy évtizedben a kormányzati rendszernek nem csak a „keményebb 
elemei”, mint az intézmények, működési folyamatok, általában a működését biztosító jogi 
környezet átalakult át, hanem megváltoztak a „puhábbak” is. Az átalakulások középpontjában 
a kormányzás prezidencializálódása és az azzal összefüggő folyamatok állnak. A hagyományos 
pártelvű demokrácia helyett egy minőségileg új típusú kormányzási forma jelent meg az 1990-
es évek végétől, az ún. perszonalizált avagy mediatizált demokrácia. A jelenség különböző 
vetületét körbeíró számos elnevezés mellett, mint populista demokrácia stb., Körösényi 
újragondolásában12 a Max Weber használta vezérdemokrácia vált itthon a legelterjedtebbé, 
amely új tartalommal egészült ki. 
Természetesen nem összemérhetőek az egyes kormányzati formák típusai, ráadásul a 
kormányzás értékelése hatékonyság, eredményesség szempontjából a normatív megközelítés 
miatt túllépne a dolgozat intézményelvű szemléletmódján. Emiatt inkább a hatékony és 
eredményes kormányzás feltételeivel összefüggésben a stabil kormányzás lehetőségét 
vizsgáljuk. Annak ellenére, hogy nem minden stabil kormány hatékony is, mégis a hatékony 
                                                          
12
 Körösényi András: Politikai képviselet a vezérdemokráciában. In: Körösényi András: Vezér és demokrácia – 
Politikaelméleti tanulmányok, L’Harmattan, 2005, 219.o. 
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kormányzás egyik alapfeltétele a stabilitás. A rendszerváltozást követően a kormányzatok is 
elsődleges szempontból stabilinak tűnnek, hiszen több más régióbeli országgal ellentétben az 
országgyűlések mindig kitöltötték a mandátumokat, „időközi” kormányváltásra is mindig új 
választások kiírása nélkül került sor. Viszont a kormányzati hatékonyságnak az élettartam 
leegyszerűsített mutatója szerinti mérése nem megfelelő megoldás, sőt sokszor félrevezető is 
lehet. Ennek ellenére a kormány egyes intézményei, működése, a kormányzati rendszer 
szerkezete esetében már nem mutatkozik stabilitás, egyes elemeikben permanens 
átalakításokon mentek át. A változások egymásra is kihatottak, ami nem csak a kormányzati 
rendszer stabilitását gyengítette, hanem összességében az egész alkotmányos-politikai rendszer 
működését is érintette. A disszertáció számos faktor alapján empirikusan is vizsgálta az egyes 
rendszerváltozás utáni kormányokat az állandóság, folytonosság / átalakulás, változtatás 
dichotómia mentén. 1990 óta szinte minden fontosabb területen változások történtek, az 
átalakulások sok esetben a harmadik kormányzati ciklustól erősödtek meg. 
Összességében kijelenthető, hogy a kormányzati rendszerben zajló változások 
permanens jellegűek voltak, számos elemében a változékonyságra való hajlandóság figyelhető 
meg. Jellemzően már az 1990-es évek végétől tapasztalható, hogy ezek a folyamatos 
átalakulások nem csak a kormányzati struktúra átfogó kereteiben, hanem számos részelemében, 
annak belső működtetésében, a miniszterelnökök politikai kultúrájában, a kormányzati 
rendszerben betöltött súlyában, az egész kormányzati filozófiában, általában a 
hatalomgyakorlási módszereiben egyaránt végbementek.13 A folyamatos átalakításokat hozó 
utóbbi közel másfél évtized bebizonyította, hogy az intézményi rendszeren kívüli változásokkal 
szoros összefüggésben átalakultak a fentebb felsorolt intézmények jelentős körei is. Várható 
volt, hogy a korábban is az átalakulásokat mutató, variabilitással leírható területeken túl is 
megjelenjen a változékonyság olyan stabilnak tűnő területeken is, mint a szélesebb értelemben 
vett kormányzati rendszer hosszabb ideig állandónak tűnő szegmenseiben, gondoljunk a 
pártstruktúrára, a politikai vezető rétegre, a hatalommegosztásra, a kormányformára, illetve 
általában az alkotmányos-politikai rendszer egészére. 
A disszertáció kutatási eredményeit a későbbiekben több területen is lehet hasznosítani. 
Egyrészt hasonlóan a klasszikus gondolkodók munkájának újraolvasásához, a korábbi történeti 
korszakok megoldásainak, egykori intézményeinek, szervezeti és működési formáinak 
áttekintésével újra tudjuk gondolni napjaink kormányzati és általában a politikai rendszerének 
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 Bihari Mihály: Politikai libikóka, avagy kormányzati váltógazdálkodás, 1990-1998. In: Kurtán-Sándor-Vass 
(szerk.): Magyarország politikai évkönyve 1998-ról, 1999, 270.o. 
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belső folyamatait, könnyebben megértve azokat. Másrészt jelentős változásokon mennek 
keresztül napjaink kormányzati rendszerei, átalakulófélben van a politikai hatalomgyakorlás 
módja stb. Magyarországon a változékonyság állandósulása egybeesik a prezidencializálódó 
kormányzás megerősödésével. Várható volt, hogy ha az ún. vezérdemokrácia jelensége 
hosszabb távon is erősödni fog, a miniszterelnök, a kormány szerepe alapvetően más lesz. Egyre 
érezhetőbb hazai és nemzetközi viszonylatban egyaránt a kormányzás hatalomösszpontosító 
gyakorlatának erősödése, de a demokratikus politikai rendszerek legitimációja egyaránt 
változóban van. A demokratikus jegyek mellett a technokrata legitimáció erősödése, a 
képviseleti demokrácia és a kormányzás változó kapcsolata szintén új irányba mutat. Az 
értekezésben már nem került rá sor, de a későbbiekben érdemes lenne tovább gondolni a 
demokratikus legitimáció és a technokrata kormányzás konfliktusából eredő, további várható 
kihívásokat, a hatalommegosztás, a kormányzásban részt vevő közjogi intézmények valós 
döntéshozatali szerepének átértékelődését, illetve egyes kormányzati intézmények 
szuverenitásának átalakulását, funkcióinak módosulását. Mindezek mellett általában a magyar 
kormányzati rendszer későbbi szerkezeti, funkcionális változásai pedig a kutatás során 
kialakított keretbe, tipológiába történő illesztésével könnyebben válik vizsgálhatóvá. 
A kormányzati rendszer legtöbb elemében érzékelhető változások sorozata történeti 
távlatból szemlélve azt jelezheti, hogy a nagyobb, stabilabb időszakok közötti átmeneti 
periódusban, egy változó félben lévő kormányzati rendszer állapotában vagyunk. Az utóbbi 
másfél évtized a polgári kormányzati rendszer kialakulása óta eltelt másfél évszázad egyik 
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